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,~Anschluss” an die ,,Arisierung”
Drei wirtschaftsrechtliche Reichsgerichtsfille aus Osterreich*

‘Annexation’ to the ‘Aryanization’

Three Austrian business law cases filed before the German Supreme Court

When Nazi Germany annexed Austria in 1938, German decrees on ‘de-Jewification’ ("Entjudung’) or "Aryaniza-
tion” ("Arisierung’) were applied to ‘Jewish’ enterprises in Austria. As the jurisdiction of the Reichsgericht (German
Supreme Court) was eventually extended to Austria, the Reichsgericht had to rule on several Austrian lawsuits
regarding the ‘de-Jewification’. In two cases, the 11. Zivilsenat (special section of the Reichsgericht ruling on busi-
ness law) refrained from arbitrating the disputes between several Austrian looters (“Ariseure’) of ‘Jewish’ enterpris-
es, refusing to privilege one looter over another. In a third case, the court confirmed that the ‘Aryan’ widow of a
former chairman of a ‘Jewish’ corporation was entitled to the full amount of pension earnings, stating that the mer-
its of the chairman and the previous Jewish owners should be rewarded. However, the Il. Zivilsenat of the
Reichsgericht accepted the decrees on ‘de-Jewification” as binding statutory law. This article tells the story of these
three particular lawsuits within the context of other business law cases in Nazi Germany.
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nung zur Durchfithrung des Vierjahresplanes”

I. Das Jahr 1938

Bald nachdem Osterreich im Mirz 1938 durch

das Deutsche Reich annektiert worden war,

von 1936, in der Hitler Goring beauftragt hatte,
die deutsche Wirtschaft auf den Krieg vorzube-
reiten.? Wesentliches Mittel der Riistung und

wurden im ,Altreich” mehrere Verordnungen . . . . . 5
Kriegsfinanzierung war die Auspliinderung

erlassen, mit denen die , Arisierung” oder ,Ent-
judung der deutschen Wirtschaft“! aus einem
rechtsfreien Raum in rechtsférmige oder viel-
mehr unrechtsformige Bahnen gelenkt wurde.

Formale Grundlage hierfiir war die ,Verord-

*Vortrag auf der Tagung ,Zivilgerichtsbarkeit im
Nationalsozialismus” an der Universitit Wien am
3. 3.2017. Die Vortragsform wurde beibehalten.
'Hem, Einleitung 58-60. Zur Begriffsgeschichte
SCHMITZ-BERNING, Vokabular des Nationalsozialis-
mus 62f., 189ff. Zur zeitgendssischen Verwendung
MARKMANN, ENTERLEIN, Die Entjudung der deutschen
Wirtschaft; HEFERMEHL, Die Entjudung der deutschen
Wirtschaft.

http://dx.doi.org/10.1553/BRGOE2017-25204

von Menschen, die im Sinne des Reichsbiirger-
gesetzes von 1935 und der dazu ergangenen
Durchfiihrungsverordnungen als Juden galten.*
Die Verordnung vom 22. April 1938 stellte die
,Tarnung jlidischer Gewerbebetriebe” unter
Strafe> Mit Verordnung vom 26. April 1938

2 Verordnung zur Durchfithrung des Vierjahresplanes
vom 18. 10. 1936, RGBL. I, 887.

3 ALY, Hitlers Volksstaat 54ff.

* Reichsbiirgergesetz vom 15.9.1935, RGBI. 1, 1146;
§5 der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz
vom 14. 11. 1935, RGBI. I, 1333, 1334.

> Verordnung gegen die Unterstiitzung der Tarnung
judischer Gewerbebetriebe vom 22. 4. 1938, RGBL. I, 404.
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wurden Juden gezwungen, ihr Vermodgen an-
zumelden.® Durch Anderung der Gewerbeord-
nung vom 6. Juli 1938 wurde Juden der Betrieb
bestimmter Gewerbe verboten, insbesondere der
Handel mit Grundstiicken.” Die seit 1933 in
Deutschland immer wieder angeheizten Pogro-
me, die im Marz 1938 auch auf Osterreich iiber-
gegriffen hatten, fanden ihren schrecklichen
Abschluss im November 1938.8 Nach der be-
riichtigten , Reichskristallnacht” erging am
12. November 1938 die ,Verordnung zur Aus-
schaltung der Juden aus dem deutschen Wirt-
schaftsleben” und am 3. Dezember 1938 die
,Verordnung tiiber den Einsatz des jlidischen
Vermogens”.'® Mittels , Kundmachung des
Reichsstatthalters” Arthur Seyf3-Inquart wurden
die Verordnungen auch in Osterreich in Kraft
gesetzt.!!

IL. Der II. Zivilsenat des
Reichsgericht und die
antisemitische Entrechtung

Als am 1. April 1939 das Reichsgericht den
Obersten Gerichtshof als Revisionsgericht ablos-
te,2 hatte das Reichsgericht zwangslaufig selbst
kaum Erfahrung mit der Anwendung der neuen
,Arisierungsverordnungen”. Zustandig hierfiir
war beim Reichsgericht, selbst wenn es um Os-

terreich ging, nicht etwa der eigens fiir Oster-

¢ Verordnung iiber die Anmeldung des Vermogens
von Juden vom 26. 4. 1938, RGBI. I, 414.

7 Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung fiir das
Deutsche Reich vom 6. 7. 1938, RGBI. I, 823.

8 HEmM, Einleitung 52-58.

9 RGBI. I, 1580.

10 RGBI. I, 1709.

11 GBIO. 91/1938; 102/1938; 584/1938; 633/1938.

12 Verordnung zur weiteren Uberleitung der Rechts-
pflege im Lande Osterreich und in den sudetendeut-
schen Gebieten vom 28.2.1939, RGBI. I, 385, kund-
gemacht in Osterreich am 11. 3. 1939, GBIO. 307/1939.
Auch zum folgenden HAFERKAMP, ,Osterreichisches”,
,Deutsches” und ,,Nationalsozialistisches” 164-167.

reich auf Zeit wieder eingerichtete VIII. Zivil-
senat. Vielmehr hatte der II Zivilsenat {iber
Fragen der , Arisierung” zu entscheiden, auch
wenn es nicht primédr um ,, Anspriiche aus dem
Erwerb eines Handelsgeschifts” ging, sondern
um ,, Anspriiche aus Gesellschaftsverhaltnissen”
und um ,innere Verhiltnisse von Handelsge-
sellschaften”.’> Diese Sonderzustandigkeit, die
sich auf weite Teile des Wirtschaftsrechts er-
streckte, galt auch fiir Osterreich. Sie kam in
mindestens drei Fallen zum Tragen. Bevor aber
auf diese drei Osterreichischen Fille einzugehen
ist, soll kurz iiber die Rechtsprechung des
II. Zivilsenats seit 1933 gesprochen werden, um
die Entscheidungen zu Osterreich besser ein-

ordnen zu konnen.

Dass der IL Zivilsenat im Zeitpunkt des ,An-
schlusses” kaum Erfahrung mit den , Arisie-
rungsverordnungen” haben konnte, bedeutete
keineswegs, dass er geringe Erfahrung mit der
antisemitischen Entrechtung als solcher gehabt
hétte.’ Von 1933 an hatte die NS-Ideologie auch
den I Zivilsenat des Reichsgerichts beschaftigt.
Wie allgemein im Zivil- und Arbeitsrecht, so
wurde vielfach auch im Gesellschaftsrecht die
Wirksamkeit langfristiger Bindungen mit jiidi-

schen Vertragspartnern in Frage gestellt.1>

So hatte der II. Zivilsenat bereits im Februar und
Dezember 1934 dariiber zu entscheiden, ob ein
judischer Gesellschafter allein deshalb, weil er
den Nationalsozialisten als Jude galt, aus einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder einer Of-

fenen Handelsgesellschaft ausgeschlossen wer-

18 Zur Auflésung, Wiedereinrichtung und Wiederauf-
16sung des VIII. Zivilsenats und zur Geschéftsvertei-
lung mit Abgrenzung der Zustandigkeiten des II. und
des VIIL Zivilsenats KAUL, Geschichte des Reichsge-
richts 21, 27, 32, 36, 45.

4 Auch zum folgenden demnéchst THIESSEN, Der
Ausschluss aus der GmbH als ,praktische Durchfiih-
rung einer verbrecherischen Irrlehre’. Die nachfol-
gend nur angedeuteten Félle werden dort umfassend
behandelt.

15 RUTHERS, Die unbegrenzte Auslegung 224ff., 237ff.
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den konne. Der II. Zivilsenat gab damals den
jidischen Gesellschaftern recht — noch gab er

ihnen recht, muss man hinzufiigen.'s

Eine zweite Fallgruppe betraf das Recht des
unlauteren Wettbewerbs, fiir das der II. Zivil-
senat damals noch zustiandig war.”” Viele Unter-
nehmer versuchten, missliebige Konkurrenten
als ,jldisch” herabzusetzen. Die betroffenen
Unternehmer klagten gegen diese Negativkam-
pagnen, und auch sie bekamen beim Reichsge-
richt zunachst recht — aufgrund einer allzu nai-
ven Differenzierung des Senatsprasidenten Wil-
helm Kiesow, die in den Urteilsgriinden nicht
nachzulesen war: ,Die Ablehnung des Juden-
tums [...] zu wirtschaftlichen Zwecken auszu-
nutzen, ist wettbewerbsfremd, gerade weil die
Griinde, aus denen das Judentum abgelehnt
wird, mit wirtschaftlichen Erwdgungen nichts
zu tun haben.”1® Die wettbewerbsrechtliche Be-
grindung galt fiir den II. Zivilsenat auch im
Gesellschaftsrecht, da ,die Verbraucherkreise

hauptsdchlich auf die Leistung sehen und nicht

16 RG, Urteil vom 16.2.1934 — 11251/33 — JW 1934,
1963-1964; Reichsgericht, Urteil vom 11.12. 1934 — II
148/34 — RGZ 146, 169-182; dhnlich noch Reichsge-
richt, Urteil vom 30. 4. 1938 — 11 2/38 — JW 1938, 2214-
2215; anders dann Reichsgericht, Urteil vom
17.1.1940 - 1199/39 - SeuffArch 94 (1940) 61 =
DR 1940, 584; Reichsgericht, Urteil vom 13. 8.1942 —
11 67/41 - RGZ 169, 330-339.

17 KAUL, Geschichte des Reichsgerichts 36. Fiir unlau-
teren Wettbewerb ist beim Bundesgerichtshof heute
der I Zivilsenat zustiandig, wéhrend das Gesell-
schaftsrecht wie beim Reichsgericht dem II. Zivilsenat
zugewiesen ist,

http://www bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/
Geschaeftsvertelung/Geschaeftsverteilung2017/
Zivilsenate2017/zivilsenate2017.html (10. 3. 2017).

18 Reichsgericht, Urteil vom 1.3.1935 — 11221/34 -
RGZ 147, 1-11; das letzte Zitat aus einem internen
Vermerk von Senatsprasident Wilhelm Kiesow vom
27.2.1935 nach der Prozessakte Bundesarchiv Berlin,
R3002 Zivilsenate Nr.5486 (unpaginiertes Einlege-
blatt). Anders dann spatestens Reichsgericht, Urteil
vom 30. 11. 1938 — 11 106/38 — JW 1939, 429-431. Bio-
graphische Angaben zu Kiesow bei KAUL, Geschichte
des Reichsgerichts 307.

auf die Herkunft des Kapitals des einzelnen
Unternehmens allein entscheidendes Gewicht

legen werden”.1?

In einer dritten Fallgruppe hatten unterneh-
menstragende Gesellschaften die Ruhegehilter
ehemaliger jiidischer Vorstande, Aufsichtsrite
oder Geschiéftsfiithrer gekiirzt Hier hatte das
Reichsgericht schon aufgrund einer Briining-
schen Notverordnung von 19312 auch gegen-
iber nichtjiidischen Kldgern ausgesprochen,
dass die schlechte wirtschaftliche Lage des Un-
ternehmens eine Kiirzung rechtfertigen konne.
Soweit das Gericht Kiirzungen billigte, war dies
jedenfalls anfangs noch nicht origindr antisemi-

tisch motiviert.?2

In allen drei Fallgruppen — jiidische Gesellschaf-
ter, jlidische Konkurrenten, jiidische Organmit-
glieder — anderte der II. Zivilsenat seine Recht-
sprechung signifikant erst ab 1938 unter dem
Eindruck der ,Arisierungsverordnungen”. Die-
ser Befund ist erkldarungsbediirftig. Nach den
bisherigen Ausfiihrungen mag der Eindruck
entstehen, dass die Richter des II. Zivilsenats
erst Helden gewesen und dann Opfer des Posi-

tivismus® geworden seien: Bis 1938 sei ohne

19 Reichsgericht, Urteil vom 11.12. 1934 — 11 148/34 —
RGZ 146, 169-182, 178.

20 Charakteristisch ~ Reichsgericht, Urteil  vom
17.7.1939 — 11 195/38 - RGZ 161, 301-308.

2 Funfter Teil, Kapitel III, § 1 Abs. 1 der Dritten Ver-
ordnung des Reichsprasidenten zur Sicherung von
Wirtschaft und Finanzen und zur Bekdmpfung politi-
scher Ausschreitungen vom 6. 10. 1931, RGBI. I, 537,
557.

22 Reichsgericht, Urteil vom 30. 4. 1935 — II 291/34 —
RGZ 148, 81-100 als einer von mehreren Fillen in
Sachen der Allgemeinen Elektrizitatsgesellschaft
(AEG). Vgl. aber kurz darauf zur Kiirzung der Abfin-
dung des jiidischen Geschiftsfithrers der , Gemein-
niitzigen Siedlungs- und Treuhandgesellschaft mit
beschrankter Haftung in Berlin” Reichsgericht, Urteil
vom 23. 7. 1935 — 11 384/34 — JW 1935, 3102-3104.

23 RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und tiibergesetzli-
ches Recht 107: ,,Der Positivismus hat in der Tat mit
seiner Uberzeugung ,Gesetz ist Gesetz’ den deutschen
Juristenstand wehrlos gemacht gegen Gesetze will-
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Ansehen der Person geurteilt worden — nach
1938 seien die Verordnungen als geltendes Recht
eben angewandt worden. Ist der Positivismus
also doch keine Legende??* Gab es keine unbe-

grenzte Auslegung??

Die Antwort ist ambivalent. Der II. Zivilsenat
orientierte sich am positiven Recht — vor 1938
ebenso wie danach. Dies entsprach der national-
sozialistischen Methodenlehre, ungeachtet der
Positivismuskritik zeitgendssischer Autoren.2
Der II. Zivilsenat hatte aber wie alle Zivilgerich-
te auch mit Generalklauseln zu tun, die man
unbegrenzt auslegen konnte — also mit , guten
Sitten”, ,, Treu und Glauben” und dem , wichti-
gen Grund”.? ,Entgrenzt’ wurde die Auslegung
gerade des II. Zivilsenats aber doch erst nach
1938. Die neuen Verordnungen hatten hierauf
einen mittelbaren Einfluss. Unmittelbar sagten
die nicht riickwirkend geltenden Verordnungen
freilich nichts dariiber, ob ein jiidischer Gesell-

kiirlichen und verbrecherischen Inhalts. [...] Wir
miissen hoffen, dafs ein solches Unrecht eine einmali-
ge Verirrung und Verwirrung des deutschen Volkes
bleiben werde, aber fiir alle moglichen Falle haben
wir uns durch die grundsitzliche Uberwindung des
Positivismus, der jegliche Abwehrfahigkeit gegen den
Mifsbrauch  nationalsozialistischer =~ Gesetzgebung
entkréftete, gegen die Wiederkehr eines solchen Un-
rechtsstaates zu wappnen.”

2t Zur heute allgemein anerkannten Widerlegung von
Radbruchs These (Anm.23) DREIER, Rezeption und
Rolle der Reinen Rechtslehre 29f.; WITTRECK, Natio-
nalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht 1-4;
HAFERKAMP, Positivismen 207. Siehe aufierdem die
Kontroverse zwischen FROMMEL, Rechtsphilosophie in
den Triimmern der Nachkriegszeit, BRAUN, Rechtsge-
schichte in den Triimmern der Gegenwart, HOLLER-
BACH, Rechtsphilosophische Irrlehre, RUTHERS, Ergéan-
zungen zu Monika Frommel und FROMMEL, Schluss-
wort.

2 RUTHERS, Die unbegrenzte Auslegung.

% Zum Spannungsverhéltnis von volkischem Rechts-
begriff und nationalsozialistischem Gesetzesbegriff
J. SCHRODER, Rechtswissenschaft in Diktaturen 7-10;
zur zeitgendssischen Positivismuskritik HAFERKAMP,
Positivismen 185-188.

2 RUTHERS, Die unbegrenzte Auslegung 216ff.

schafter ausgeschlossen werden kénne. Dies war
eine Frage des ,wichtigen Grundes” im Sinne
der gesellschaftsrechtlichen Ausschlieffungsre-
geln.?® Die Verordnungen sagten auch nichts
dariiber, ob man einen Konkurrenten als jiidisch
herabsetzen diirfe. Dies war eine Frage der ,gu-
ten Sitten” im Wettbewerb.?? Die Verordnungen
sagten auch nichts dartiiber, ob ein bereits vor
1938 ausgeschiedenes Vorstandsmitglied nun
auf sein Ruhegehalt ganz oder teilweise verzich-
ten miisse. Dies war eine Frage der , Angemes-
senheit” der Vergiitung im Sinne des Aktienge-
setzes, das 1937 die Kriterien der Notverord-
nung von 1931 fortgeschrieben hatte.® Aber die
, Arisierungsverordnungen” sagten eben doch,
dass die Juden aus dem deutschen Wirtschafts-
leben auszuschalten seien und dass ihr unge-
tarntes, angemeldetes Vermdogen fiir die Zwecke
des Vierjahresplans einzusetzen sei.?! Galt nun
also ein Unternehmen mit einem mafigeblich
beteiligten jiidischen Gesellschafter als jiidisches
Unternehmen, so gab dies einen ,wichtigen

Grund”, den jiidischen Gesellschafter auszu-

28 Insbesondere §§ 133, 140, 142 des Handelsgesetz-
buchs vom 10. 5. 1897, RBL 219, 247, 249f., in Oster-
reich eingefiihrt durch Art.1 Nr.1 der Vierten Ver-
ordnung zur Einfiihrung handelsrechtlicher Vor-
schriften im Lande Osterreich vom 24.12.1938,
RGBLI, 1999, kundgemacht in Osterreich am
25. 1. 1939, GBIO. 86/1939.

2§ 1 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
vom 7.6.1909, RGBI. 499, eingefiihrt in Osterreich
durch Verordnung zur Einfithrung des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb und der Zugabever-
ordnung in den Reichsgauen der Ostmark und im
Reichsgau Sudetenland vom 18. 6. 1940, RGBI. I, 883;
gleichlautend § 1 des Bundesgesetzes vom 26.9. 1923
gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBI. 531/1923.
30§78 des Aktiengesetzes vom 30.1.1937, RGBI. I,
107; in Osterreich eingefiihrt durch die Erste Verord-
nung zur Einfithrung handelsrechtlicher Vorschriften
im Lande Osterreich vom 11.4.1938, RGBIL. 1, 385,
kundgemacht in Osterreich  am  27.4.1938,
GBIO. 100/1938.

31 Siehe oben unter 0.
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schlieSen, um seinen Einfluss auszuschalten.3?
Durften jlidische Unternehmen nicht getarnt
werden, dann entsprach es den , guten Sitten”
im Wettbewerb, den jiidischen Wettbewerber zu
enttarnen.?® Und sollte jeglicher jiidischer Ein-
fluss auf die deutsche Wirtschaft beseitigt wer-
den, so wiirde es ,dem gesunden deutschen
Volksempfinden widersprechen”, ehemalige
Vorstandsmitglieder weiterhin auf Kosten des
Unternehmens zu versorgen.®* So trafen Ver-
ordnungspositivismus und unbegrenzte Ausle-

gung zusammen.

Einige Worte zur Quantitat sollen nicht fehlen.?
Zwischen 1933 und 1945 hat der II. Zivilsenat
rund 2.000 Entscheidungen erlassen. Hiervon
sind bei rund fiinfzig Entscheidungen Beziige
zur antisemitischen Ideologie erkennbar. Dabei
wurde nicht durchweg ideologiekonform ent-
schieden. Flinfzig von 2.000 — das entspricht
einer Quote von zweieinhalb Prozent.? Ist das
viel oder ist das wenig? Die Frage ist falsch ge-
stellt. Es ist, wie es ist. Die Zahlen besagen we-
nig. Sie zeigen nicht, wer welchen Rechtsstreit
warum gewann oder verlor. Sie zeigen nicht,
inwieweit die Richter den antisemitischen Kon-
text ihrer Entscheidungen reflektierten. Eine
statistische Quote belegt weder Affinitdt noch
Distanz der Richter zur Ideologie. Vor allem
andert eine statistische Quote nichts daran, dass
jede einzelne Prozesspartei, die infolge der
Niirnberger Gesetze in einer Gerichtsentschei-

dung um ihr Recht gebracht wurde, ihren je

% Reichsgericht, Urteil vom 17.1.1940 — 1199/39 —
SeuffArch 94 (1940) 61 = DR 1940, 584; Reichsgericht,
Urteil vom 13. 8. 1942 — 11 67/41 - RGZ 169, 330-339.

3 Reichsgericht, Urteil vom 15.10. 1938 — II 44/38 —
JW 1939, 44-45; Reichsgericht, Urteil vom 30. 11. 1938
—11106/38 — JW 1939, 429-431.

3 Reichsgericht, Urteil vom 17.7.1939 — I1195/38 —
RGZ 161, 301-308.

% Néaher zu den folgenden Angaben demnéchst
THIESSEN, Der Ausschluss aus der GmbH als ,prakti-
sche Durchfithrung einer verbrecherischen Irrlehre’.

3 Zu anderen Statistiken MEISSEL, Privatrecht in unsi-
cheren Zeiten, in diesem Band.

individuellen Rechtsverlust unmittelbar erlitten
hat, ungeachtet vermeintlich unpolitischer Ent-
scheidungen in anderer Sache. Man wird des-
halb mit Bernd Riithers sagen miissen, niemand
preist die hervorragenden Zutaten einer Speise,
die todliche Spuren von Zyankali oder E 605
enthdlt.” Der Anteil antisemitischer Beziige mag
damit zu erkldaren sein, dass der Wirtschafts-
rechtssenat spéter als etwa der Familienrechts-
senat oder die Strafsenate mit genuin national-
sozialistischen Gesetzen oder Verordnungen
konfrontiert war.3 Im Ubrigen ist jede Entschei-
dung einzeln zu wiirdigen. Dies soll nachfol-
gend anhand von drei Beispielen aus Osterreich

erfolgen.

IT1. Die osterreichischen Fille

Die drei Félle stammen aus Salzburg, Wien und
Graz. Auf den ersten Blick vielleicht unerwartet,
betreffen sie nicht unmittelbar Personen, die von
den Nationalsozialisten als Juden verfolgt wur-
den. In zwei Féllen hatte der II. Zivilsenat {iber
den Streit unter ,, Ariseuren” zu entscheiden, in
einem weiteren Fall {iber die Pensionsanspriiche
der Witwe eines Vorstandsmitglieds eines als
judisch geltenden Unternehmens. Eine Beurtei-
lung vorwegzunehmen, fallt nicht leicht. Soweit
die Profiteure der ,Arisierung” untereinander
stritten, konnte das Reichsgericht auf den ersten
Blick politisch kaum falsch entscheiden. Im Fall
der Witwenpension entschied der Senat zuguns-
ten der Witwe — die wiederum ,,arisch” war. Die
drei Falle konnen also nur im Kontext der sons-
tigen Rechtsprechung des Senats verstanden

werden.

Und dies sind nun die drei Unternehmen, um
die es ging: Erstens das Schuhhaus Pasch in
Salzburg, zweitens die Damenkleiderfabrikation

% RUTHERS, Die unbegrenzte Auslegung 495.
% Siehe nur die Beispiele bei KAUL, Geschichte des
Reichsgerichts 69ff., 113ff.
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Armin Pollak in Wien und drittens die Maschi-

nenfabrik Andritz in Graz.

1. Schuhhaus Pasch Salzburg

Die beiden Prozessparteien, zwei Salzburger
Kaufleute, hatten 1939 eine Offene Handelsge-
sellschaft gegriindet, um mit Schuhen und ande-
ren Lederwaren nebst Zubehor zu handeln.®
Grundlage ihrer Geschiaftstéitigkeit war das
,frither jlidische Schuhhaus ,Pasch’ in Salz-
burg”.# Der eine Gesellschafter gab Geld, Ar-
beitskraft und Erfahrung im Schuhhandel. Der
andere Gesellschafter leistete eine ungewo6hnli-
che ,Sacheinlage’. Aufgrund seiner Beziehungen
zu Parteistellen war es ihm namlich gelungen,
die Genehmigung zur Ubernahme des jiidischen
Geschifts zugunsten der beiden Gesellschafter
zu erreichen. Fiir die Gesellschaft arbeiten konn-
te er vorerst nicht, denn zundchst musste er
seine Tatigkeit bei der , Deutschen Arbeitsfront”
abschliefien. Das ungleiche Gesellschafterpaar
geriet schon nach wenigen Monaten in heftigen
Streit. Beide Gesellschafter {iberzogen einander
mit Vorwiirfen. Der Gesellschafter mit den gu-
ten Beziehungen zur Politik verklagte den Geld-
geber darauf, das Geschift mit allen Aktiva und
Passiva {ibernehmen und allein fortfithren zu
diirfen. Denn der Geldgeber habe durch seine
Verfehlungen einen wichtigen Grund gegeben,
ihn aus der Gesellschaft auszuschliefen. So habe
er Schuhe ohne Bezugsschein verkauft, Geld der
Gesellschaft auf ein eigenes Konto gelenkt, in
die Kasse gegriffen, seinen Mitgesellschafter
bedroht und die Angestellten brutal behandelt.
Der Geldgeber hielt im Gegenzug dem Partei-

funktiondr vor, ihn sittenwidrig {ibervorteilt zu

% Auch zum Folgenden Reichsgericht, Urteil vom
5.5.1941 — 11 21/41 — Deutsches Recht 1941, 1945-1947,
Urteilsabschrift in der Bibliothek des Bundesgerichts-
hofs Z A 12030, Sammlung sdmtlicher Erkenntnisse
des Reichsgerichts in Zivilsachen, II. Zivilsenat, 2.
Vierteljahr 1941 Nr. 13.

40 Urteilsabschrift (Anm. 39) 3.

haben. Ohne eigenen Einsatz von Kapital und
Arbeit habe der Funktionar sich die Position in
der Gesellschaft verschafft. Zudem sei der Kas-
senfehlbestand entstanden, als allein der Funk-
tionar den Schliissel gehabt habe. Wer selbst
vertragswidrig handle, kénne nicht dem ande-
ren Gesellschafter dessen Pflichtverletzungen
vorhalten. Uberdies sei die Genehmigung, das
judische Geschift weiterzufithren, nur beiden
Gesellschaftern gemeinsam erteilt worden. Des-
halb konne der Funktiondr das Geschift nicht

iibernehmen, zumal er nicht vom Fach sei.

Das Landgericht Salzburg hatte dem Funktionar
recht gegeben, das Oberlandesgericht Innsbruck
hingegen dem Geldgeber. Das Reichsgericht gab
beiden Recht. Einerseits sei der Gesellschaftsver-
trag nicht sittenwidrig. Denn die Gewinnanteile
des Funktiondrs sollten nach dem Gesellschafts-
vertrag zu achtzig Prozent solange thesauriert
werden, bis die Hohe der Geldeinlage des Mit-
gesellschafters erreicht sei. Auflerdem sei der
Geldgeber damit einverstanden gewesen, dass
der Funktiondr durch seine Parteiaufgaben an
der Mitarbeit im Schuhgeschift gehindert sei.
Dass die Genehmigung zur ,Entjudung” beiden
Gesellschaftern nur gemeinsam erteilt worden
sei, hindere weder die Weiterverdufierung des
Geschifts noch das Ubernahmeverlangen des
einen oder anderen Gesellschafters. Doch miisse
die Entscheidung der Vermogensverkehrsstel-
le*!, das Geschift in die Hénde beider Gesell-
schafter zu geben, bei der Frage, ob ein wichti-
ger Grund zur Auflésung, AusschlieSung oder
Ubernahme gegeben sei, ebenso beriicksichtigt
werden wie der Umstand, dass beiden Gesell-
schaftern Verfehlungen zur Last fielen. Zumin-
dest habe der Funktiondr dem Geldgeber milde-

4 Kundmachung des Reichsstatthalters in Osterreich
iiber die Ubertragung von Befugnissen nach den
Vorschriften iiber die Anmeldung des Vermogens
von Juden und {iber die Errichtung einer Vermdgens-
verkehrsstelle im Ministerium fiir Handel und Ver-
kehr vom 18. 5. 1938, GBIO. 139/1938.
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re Sanktionen zubilligen miissen, etwa einen
Ausschluss von der Geschaftsfithrung oder die
Degradierung zum Kommanditisten, statt ihn
ohne Abfindung aus der Gesellschaft zu drén-
gen. So blieben die ,Ariseure” aneinander ge-
Kkettet.

2. Damenkleiderfabrikation
Armin Pollak Wien

Der chronologisch dritte Fall der Damenkleider-
fabrikation Armin Pollak Wien ist zundchst zu
behandeln, weil er dem Salzburger Fall des
Schuhhauses Pasch im Ausgangspunkt sehr
dhnlich ist.#2 Wiederum ging es um ein jiidisches
Geschift in Osterreich, das 1938 von den Inha-
bern nicht mehr weitergefithrt werden konnte.
Und erneut gab es einen Gesellschafter vom
Fach und einen politischen Gewédhrsmann, in
diesem Fall einen SS-Obersturmfiihrer, die eine
offene Handelsgesellschaft griindeten, um das
vormals jiidische Geschift fortzufithren. Auch
diese Gesellschaft endete im Streit. In diesem
Fall widerrief die Vermogensverkehrsstelle die
beiden Gesellschaftern erteilte Genehmigung
zur Geschaftsfortfithrung einseitig zu Lasten des
im Geschaft aktiven Sozius, weil dieser falsche
Angaben {iber sein eigenes Vermogen gemacht
habe. Zugunsten des Obersturmfiihrers wurde
die Genehmigung jedoch aufrechterhalten. Die-
ser setzte vor dem Landgericht und Oberlan-
desgericht Wien rechtskréftig durch, dass er das
Unternehmen ohne seinen Mitgesellschafter
weiterfiihren diirfe. Der ausgeschlossene Gesell-
schafter stritt nun im Jahre 1944 bis zum Reichs-
gericht um seine Abfindung. Die Berechtigung
des Abfindungsanspruchs wurde vom Ober-
sturmfithrer mit der Begriindung bestritten,

2 Auch zum folgenden Reichsgericht, Urteil vom
13.10. 1944 — 11 88/44 — in Deutschland wohl unverof-
fentlicht, Urteilsabschrift in der Bibliothek des Bun-
desgerichtshofs Z A 12030, Sammlung samtlicher
Erkenntnisse des Reichsgerichts in Zivilsachen,
II. Zivilsenat, 3./4. Quartal 1944, Nr. 88.

dass auch er selbst iiber die Vermdgensverhalt-
nisses des Mitgesellschafters getduscht worden
sei, so dass er den Gesellschaftsvertrag wegen
arglistiger Tauschung wirksam angefochten
habe. Aufierdem konne die Gesellschaft nicht
wirksam entstanden sein, wenn die Genehmi-
gung der Vermogensverkehrsstelle zu Lasten
eines der Gesellschafter widerrufen worden sei.

Landgericht und Oberlandesgericht Wien hatten
entschieden, dass eine Gesellschaft bestanden
habe, die folglich nach ihrer Beendigung ausei-
nandergesetzt werden miisse. Das Reichsgericht
bestatigte diese Entscheidungen auf rein gesell-
schaftsrechtlicher Grundlage. Die Gewinnbetei-
ligung des ausgeschlossenen Gesellschafters
verstofse weder gegen das , gesunde Volksemp-
finden” noch gegen die Zwecke der Verordnun-
gen iiber die Anmeldung und den Einsatz des
judischen Vermogens.#* Der Obersturmfiihrer
selbst habe anerkannt, dass eine Gesellschaft
bestanden habe, indem er darauf geklagt habe,
die Aktiva und Passiva der Gesellschaft iiber-
nehmen zu diirfen. Widerrufe die Vermogens-
verkehrsstelle die Genehmigung zur Geschafts-
fortfithrung durch einen der Gesellschafter, so
beriihre dies den Gesellschaftsvertrag nicht. Der
durch die in Vollzug gesetzte Gesellschaft er-
wirtschaftete Gewinnanteil gehe dem ausge-
schlossenen Gesellschafter selbst dann nicht
verloren, wenn der Gesellschaftsvertrag ange-
fochten werde. Hier wendete das Reichsgericht
die Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft an,
die selbst im Fall der Anfechtung nur eine Ab-
wicklung fiir die Zukunft, nicht aber riickwir-
kend fiir die Vergangenheit zulasse. Der ausge-
schlossene Gesellschafter habe durch seine er-
folgreiche Arbeit den Gewinn erwirtschaftet, der
nun dem Obersturmfithrer zu Gute komme.
Und er habe durch seine falschen Angaben erst
dafiir gesorgt, dass der Obersturmfithrer nun
das Unternehmen allein fortfiihren konne. Je-

4 Urteilsabschrift (Anm. 42) 9.
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denfalls schulde der Obersturmfiihrer seinem
fritheren Mitgesellschafter dessen Anteilswert.
Wie im Fall Schuhhaus Pasch sah das Reichsge-
richt es auch hier nicht als seine Aufgabe an, den
einen ,, Ariseur” zu Lasten des anderen zu be-

vorzugen.

3. Maschinenfabrik Andritz Graz

Der dritte hier zu besprechende Fall — chronolo-
gisch der zweite — fithrt weg aus den kleinbiir-
gerlich-kleinlichen Streitigkeiten um das geraub-
te jidische Vermogen in die bessere Gesellschaft
Osterreichs.* Die Grazer Maschinenfabrik And-
ritz AG hatte ihrem Vorstandsmitglied Carl
Ferstel anldsslich eines Dienstjubildums eine
besondere Pensionszusage gegeben, von der
nun seine Witwe, die wiederverehelichte Wiener
Ministerialratsgattin Amelie Rovelli profitierte.
Amelie Rovellis Schwager Max von Gutmann
hatte Anfang des 20. Jahrhunderts die Maschi-
nenfabrik Andritz iibernommen.* Der bekannte
oOsterreichische Groflunternehmer und Politiker
Gutmann und seine Familie galten den Nazis als
jidisch, weshalb die Maschinenfabrik Andritz
als vormals jiidisches Unternehmen galt. Die
neuen, nunmehr ,arischen” Herren des Unter-
nehmens brachten vor, dass die Familie Gut-
mann ihre Angehorigen eigenmaéchtig ohne
Zustimmung der Generalversammlung versorgt
habe und dass eine solche ,gesellschafts- und
betriebsfremde Belastung” nicht mehr zeitge-

maf, vielmehr sittenwidrig sei.*

# Auch zum folgenden Reichsgericht, Urteil vom
13.11. 1941 — 11 108/41 — in Deutschland wohl unver-
offentlicht, Urteilsabschrift in der Bibliothek des Bun-
desgerichtshofs Z A 12030, Sammlung samtlicher
Erkenntnisse des Reichsgerichts in Zivilsachen,
II. Zivilsenat, 4. Vierteljahr 1941, Nr. 18.

# Zur Unternehmens- und Familiengeschichte MA-
THIS, Big Business in Osterreich, 31ff.; ARNBOM,
Friedmann, Gutmann, Lieben, Mandel und Strakosch,
63, 90ff.

46 Urteilsabschrift (Anm. 44) 2, 4.

Die Witwe klagte in allen drei Instanzen erfolg-
reich ihre Pension ein. In Bezug auf das Landge-
richt und Oberlandesgericht Graz konnte man
noch spekulieren, dass beide Gerichte der kla-
genden Witwe einen Prominentenbonus einge-
raumt hatten. Carl Ferstel war der Sohn des
Architekten Heinrich Ferstel. Amalie Rovelli
geborene Hartmann war eine Tochter der Burg-
schauspieler Ernst und Helene Hartmann. Ihre
Schwester Emilie Hartmann heirate den Unter-
nehmer Max von Gutmann. Dem Reichsgericht
in Leipzig, das hier unter Beteiligung nur eines
einzigen Osterreichischen Richters entschied,*
waren die Familien Gutmann, Hartmann und
Ferstel jedoch gewiss weitgehend unbekannt.
Blieb die Frage, ob die ,arische” Witwe eines
,arischen” Vorstandsmitglieds hier bevorzugt
wurde. Doch das Reichsgericht betonte aus-
driicklich, die Beurteilung der Pensionszusage
stehe ,in keinem rechtlichen Zusammenhang
mit der Tatsache, daf3 die Familie Gutmann im
Unterschied zur deutschbliitigen Klagerin und
ihrem ersten Ehemann jiidisch ist. [...] Daf8 die
ganz iberwiegende Mehrheit der Aktien der
Beklagten in Handen von Juden war und auch
der Vorstand unter jiidischem EinflufS stand, ist
fir die Beurteilung dieser Rechtssache ohne
rechtliche Bedeutung.”#® Von Bedeutung sei
vielmehr, dass die Gesellschaftsorgane , durch
eine weitgehende und heute mehr als ehedem
betonte Treuepflicht gegeniiber dem Unterneh-
men und seinen Aufgaben in der Gemeinschaft
beschrankt sind. Verstdfle gegen diese Pflicht
haben neben den unter Umstédnden eintretenden
Ersatzpflichten der fiir die juristische Person
handelnd auftretenden natiirlichen Personen die
Folge, daf$ die so zustande gekommenen Rechts-
geschifte Treu und Glauben und den guten
Sitten widersprechen und daher anfechtbar

sind”. Gemessen daran, war die Pensionszusage

4 Dazu unten 0.
# Auch fiir die folgenden Zitate Urteilsabschrift
(Anm. 44) 4-7.
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nicht zu beanstanden: , Der Ehemann der Klage-
rin stand mehr als 2 %2 Jahrzehnte hindurch in
leitender und verantwortungsvollster Stellung
im Dienst der Beklagten. Die streitige Abrede ist
anldfllich und im Zusammenhang seines 25-
jahrigen Dienstjubilaums bei der Beklagten ge-
troffen worden und sollte offenbar zugleich eine
besondere Anerkennung und Wertschiatzung
dessen bedeuten, was der Ehemann der Klage-
rin fiir die Beklagte geleistet hatte.” Uberdies sei
die Maschinenfabrik Andritz ein ,Glied des fest
gefligten und auflerordentlich kapitalkréftigen
Gutmann’schen Familienkonzerns, an dem sie
eine feste sichere Stiitze und ausgiebigsten
Riickhalt hatte”. Die jiidische Familie und ihr
»arisches” Vorstandsmitglied hatten gute Arbeit

geleistet, die das Reichsgericht honorierte.

4. Die Fille im Kontext

Die drei hier geschilderten Félle betrafen drei
unterschiedlich bekannte und unterschiedlich
gut erforschte Unternehmen. Das Schuhhaus
Pasch war ein in Salzburg sehr bekanntes
Schuhgeschift. Seine Geschichte ist von Albert
Lichtblau im Rahmen seiner Studie iiber ,, Ari-
sierungen” in Salzburg fiir die Osterreichische
Historikerkommission im Detail rekonstruiert
worden.#

Die Maschinenfabrik Andritz hat ihren festen
Platz in Darstellungen zur osterreichischen Un-
ternehmensgeschichte;*® die Familienverhaltnis-
se werden sogar unter www.vienna-
touristguide.at ausgebreitet.?’ Am wenigsten
war iber die Damenkleiderfabrikation Armin
Pollak in Wien herauszufinden. Immerhin war
in der Karl Krausschen ,Fackel” von , Mitte Juni
1903“ zu lesen, dass , Herr Armin Pollak, Chef

der Firma Pollak & Lowenstein in Mariahilf,

# LICHTBLAU, Arisierungen 3645, 163 f., 218.

50 Wie Anm. 45.

5 http://www.viennatouristguide.at/Friedhoefe/
Zentralfriedhof/Torl_pers/tree/Gutmann/gutmann_
ueberblick.htm (10. 3. 2017).

Millergasse Nr.33” dazu beigetragen habe, ei-
nen Mann festzunehmen, der ein Attentat auf
den Osterreichischen Kaiser veriiben wollte.52 Ob
das gerade der ,Armin Pollak” des Reichsge-
richtsfalls war, lief§ sich nicht ermitteln; immer-
hin hatte das Unternehmen Grundbesitz in Ma-
riahilf.

Im Kontext der sonstigen Entscheidungen des
II. Zivilsenats aus der NS-Zeit ist der Fall Ma-
schinenfabrik Andritz durchaus typisch, wéh-
rend das Schuhhaus Pasch und die Damenkleid-
erfabrikation Armin Pollak eher untypisch sind.
Zwar zitierte das Reichsgericht im Fall Schuh-
haus Pasch eigene Entscheidungen zum Ver-
such, den einzigen Mitgesellschafter ,aus wich-
tigem Grund” aus dem Unternehmen zu drén-
gen,% als auch im Fall Armin Pollak Prajudizien
zur Unwirksamkeit von , Arisierungen”.>* Doch
beides traf in der Praxis des II. Zivilsenats sonst
offenbar nur selten zusammen.”® Es lasst sich
nur spekulieren, dass in Osterreich anders als in
Deutschland der Ubergang von der ,unregulier-

ten” zur ,unrechtssicheren’ , Arisierung” im Zeit-

52 Die Fackel 5, Nr. 141 v. 20. 6. 1903, 2.

5 Reichsgericht, Urteil vom 5.5.1941 - I1121/41 -
Deutsches Recht 1941, 1945-1947, 1946f. Vgl. dort
auch die Erwdgung, die Genehmigung konne ,unter
besonderen Umstdnden von der Genehmigungsbe-
horde nachtriglich zuriickgenommen werden”, unter
Hinweis auf KRUGER, Die Losung der Judenfrage in
der deutschen Wirtschaft 269.

% Zum ,Widerruf einer erteilten Genehmigung zur
Verduflerung eines jiidischen Geschéfts” zitierte der
Senat (Urteilsabschrift [Anm. 42], 6) die Entscheidun-
gen des Reichsgerichts, Urteil vom 18.8.1941 -
V 70/41 — RGZ 167, 236-243, 241; Reichsgericht, Urteil
vom 21.8.1944 — 1153/44 — wohl unveroffentlicht,
Urteilsabschrift in der Bibliothek des Bundesgerichts-
hofs Z A 12030, Sammlung sdmtlicher Erkenntnisse
des Reichsgerichts in Zivilsachen, II. Zivilsenat, 3./4.
Quartal 1944 Nr. 74.

% Siehe aber Reichsgericht, Urteil vom 19.5.1944 —
I112/44 — wohl unveroffentlicht, Urteilsabschrift in
der Bibliothek des Bundesgerichtshofs Z A 12030,
Sammlung sdmtlicher Erkenntnisse des Reichsge-
richts in Zivilsachen, II. Zivilsenat, 1./2. Vierteljahr
1944, Nr. 47, zitiert in Urteilsabschrift (Anm. 42) 8.
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raffer ablief und bestimmte Fallkonstellationen
begiinstigte.’6 So mochten sich Funktiondre des
Regimes nicht wie in Deutschland vor 1938 etwa
durch blofien Terror bereichern, sondern in ei-
ner Doppelfunktion als Entscheider und Unter-
nehmer in Gesellschaftsverhaltnisse begeben, zu
denen erst der , Anschluss” und die , Arisie-
rungsverordnungen” Anlass und Mittel gegeben
hatten. Demgegeniiber waren die Ruhegehalts-
falle wie bei der Maschinenfabrik Andritz in
Deutschland sehr hadufig und betrafen bekannte
Unternehmen wie die Berliner Schultheifs-
Brauerei.’” Das Reichsgericht legte hier Maf3sta-
be an, die es weder dem Aktiengesetz noch den
, Arisierungsverordnungen” entnehmen konnte.
Ging es der Gesellschaft gut, wurde gefragt, ob
die , Aufwartsentwickelung des verpflichteten
Unternehmens” auf der fritheren Leistung des
Pensionsempfangers beruhe oder aber ,eine
Folge des allgemeinen, durch die nationalsozia-
listische ~Wirtschaftsfithrung hervorgerufenen
Aufschwungs” sei.’® Fiir die Kiirzung der Ruhe-
gehalter wurde also differenziert nach dem Bei-
trag, den der vormalige Geschiftsleiter zum
Gedeihen des Unternehmens geleistet hatte,
auch im Fall eines jiidischen Versorgungsemp-
fangers.® Um festzustellen, ob eine Kiirzung
zuldssig sei, stellte das Gericht zusatzlich die
Frage, ob die gekiirzte Pension auskommlich sei,
zynischerweise gemessen daran, was einem
deutschen Juden Ende der 30er/Anfang der 40er
Jahre als standesgemaf} zuzubilligen sei.®

Dem deutschen Leser von Reichsgerichtsurteilen
fallen an den drei Osterreichischen Entscheidun-

gen einige prozessuale Besonderheiten auf. Ent-

% Vgl. LICHTBLAU, Arisierungen 18-20.

5% Unter mehreren Féllen Reichsgericht, Urteil vom
24.4.1940 - 11 169/39 — DR 1940, 1310-1313.

% Reichsgericht, Urteil vom 17.7.1939 — 11195/38 —
RGZ 161, 301-308, 307.

% Reichsgericht, Urteil vom 10.7.1941 — I118/41 —
wohl unveroffentlicht.

® Hierzu besonders Reichsgericht, Urteil vom
15. 5. 1941 — 1I 14/41 — wohl unveroffentlicht.

schieden wurde nach der sterreichischen Zivil-
prozessordnung.®! Die Urteile tragen allein die
Unterschrift des Senatsprasidenten Eugen Kolb,
obwohl jeweils fiinf Richter mitgewirkt haben.
Tatbestand und rechtliche Wiirdigung sind un-
ter , Entscheidungsgriinden” zusammengefasst.
Die Parteien sind mit ihren vollen Adressen
angegeben, wahrend in deutschen Fallen nur die
Anwilte eine ladungsfahige Anschrift haben.
Den 0sterreichischen Besonderheiten zum Trotz
entschied der II. Zivilsenat in drei hier behandel-
ten Fallen nur unter geringer Beteiligung Oster-
reichischer Richter, namlich in den Fallen von
1941 mit Wolfgang Schrutka, Sohn des Wiener
Prozessualisten Emil Schrutka von Rechten-
stamm,®? im letzten Fall von 1944 mit Arthur
Kollensperger. Kollensperger geriet wahrend
seiner Zeit am Reichsgericht unter politischen
Druck, weil er als Strafrichter jene Offiziere zu
milde bestraft habe, die den Putschversuch Ende
Juli 1934 nahe Salzburg niedergeschlagen hat-

ten.e3

AbschliefSend sei geschaut auf ein fiir Rechtshis-
toriker ganz praktisches Detail, namlich die
Uberlieferung der Entscheidungen. Soweit er-
mittelbar, ist nur das erste Urteil in einer Zeit-
schrift veroffentlicht worden, im , Deutschen
Recht”. Dies diirfte fiir die spaten antisemitisch
konnotierten Urteile der Verdffentlichungsquote
bei deutschen Fillen entsprechen. Allerdings

war hier eine Auswertung Osterreichischer Zeit-

01§ 3 der Verordnung zur weiteren Uberleitung der
Rechtspflege im Lande Osterreich und in den sude-
tendeutschen Gebieten vom 28. 2.1939, RGBI. I, 385,
386. Die Anderungen im osterreichischen Zivilpro-
zessrecht fiir die Jahre von 1938-1945 sind dokumen-
tiert in MAYR, 100 Jahre Osterreichische Zivilprozefs-
gesetze 278, 282, 285f., 292, 297. Zu Beratungen iiber
die deutsch-6sterreichische Rechtsvereinheitlichung
im Prozessrecht SCHUBERT, Freiwillige Gerichtsbarkeit
und Zivilprozess II, 143ff.

2 Biographische Angaben bei SCHUBERT, Zivilprozef3
und Gerichtsverfassung 105.

0 Personalakte Arthur Kollensperger, Bundesarchiv
Berlin, R 3001 Nr. 64010, BI. 32, 36-38.
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schriften nicht moglich. Alle Entscheidungen,
vor allem auch die unverodffentlichten, sind in
vollstindigen Abschriften in der , Sammlung
samtlicher Erkenntnisse des Reichsgerichts”
erhalten, die in der Bibliothek des Bundesge-
richtshofs in Karlsruhe eingesehen werden kon-
nen.®* Auf dieser Grundlage kennen wir auch
die Richter und Anwailte, deren Personalakten
im Bundesarchiv Berlin lagern.®> Erstaunlicher-
weise war jedoch im Bundesarchiv Berlin fiir
keinen der drei Félle eine Prozessakte zu ermit-
teln. Erstaunlich ist dies deshalb, weil die Uber-
lieferung der Prozessakten fiir die letzten zehn
Jahre des Reichsgerichts fast liickenlos ist. Die
Osterreichischen Félle haben ein reguldres Ak-
tenzeichen im Geschiéftsstellenbuch des II. Zivil-
senats.s Hier hilft freilich ein Blick in das Oster-
reichische Staatsarchiv, das zu weiteren Recher-
chen anregt. Im Rahmen des FWE-Projektes
,Zivilrecht in unsicheren Zeiten” unter der Lei-
tung von Franz-Stefan Meissel wurde ermittelt,
dass zahlreiche Akten zu Osterreichischen
Reichsgerichtsféllen beim Obersten Gerichtshof
in Wien erhalten geblieben sind, die nunmehr
im Osterreichischen Staatsarchiv aufbewahrt
werden. Von den hier vorgestellten drei Fallen
ist zumindest im Fall der Damenfabrikation
Armin Pollak in Wien eine Akte {iberliefert.®”
Reichsgerichtsrat Heinrich Frings vermerkte in
seinem , Bericht fiir die miindliche Verhand-
lung” und seinem , Aktenauszug”: ,,Nach wel-
chen Grundsitzen die Akten der Vermogens-
verkehrsstelle Wien (3 Bde.) angelegt sind, ist

64 Signatur Z A 12030.

% Bestande R 3001 und R 3002.

6 Bundesarchiv Berlin R 3002 Prozesslisten II. Zivil-
senat 1941, 1944.

67 OStA, AdR, Oberster Gerichtshof, Verfahrensakten,
Kart. 71, 1I, V 1944; dem Verfasser dieses Beitrags
zuganglich gemacht im Rahmen des FWE-Projektes
,Zivilrecht in unsicheren Zeiten” unter der Leitung
von Univ.-Prof. Dr. Franz-Stefan Meissel. Der oben
unter 0. genannte Name des fritheren Geschafts-
inhabers wurde der in Anm. 42 nachgewiesenen Ur-
teilsabschrift entnommen.

nicht ersichtlich. Die Bezifferung geht durchei-
nander.”® Offenbar hatten die Pliinderer und
ihre Helfer es sehr eilig gehabt.

Korrespondenz:

Prof. Dr. Jan THIESSEN
Humboldt-Universitit zu Berlin
Juristische Fakultat

Unter den Linden 6

D-10099 Berlin
jan.thiessen@rewi.hu-berlin.de

Abkiirzungen:

DR Deutsches Recht

JZ Juristenzeitung

JW Juristische Wochenschrift

RGZ Entscheidungen des Reichsgerichts

in Zivilsachen

SeuffArch Archiv fiir die Entscheidungen der
obersten Gerichte in den deutschen

Staaten [Seufferts Archiv]

Siehe auch das allgemeine Abkiirzungsverzeichnis:
[http://www.rechtsgeschichte.at/files/abk.pdf]

% Prozessakte (Anm. 67), maschinenschriftlicher Be-
richt von Reichsgerichtsrat Heinrich Frings vom
21.9.1944 und undatierter Aktenauszug (unpagi-
niert). Der Uberschrift ,Bericht” ist handschriftlich
hinzugefiigt ,fiir die miindliche Verhandlung”. Of-
fenbar deshalb tragt Frings” Bericht keine Anmerkun-
gen von Senatsprasident Eugen Kolb. Biographische
Angaben zu Frings und Kolb bei KAuL, Geschichte
des Reichsgerichts 268f., 307f.
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